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Capitolul 1

Simbolul si discursul poetic simbolist

Termenul simbol apare in contexte si cu sensuri foarte
diferite (ca notiune logica, matematica, semanticd, semioticd, epis-
temologicd, teologica, liturgicd, ca realitate a artelor frumoase
sau a poeziei). Termenul se impune astazi ca un concept funda-
mental care a generat discipline cu caracter general, ca de pildd
semiotica si semantica. Factorul comun in toate aceste accep-
tiuni curente il constituie ideea unui element care inlocuieste,
care reprezintd un alt element. Verbul din limba greacd, care in-
semna a aldtura, a compara, sugereaza cd la origine a existat ideea
analogiei dintre semn si obiectul desemnat, o analogie care, in
acest caz, ne vorbeste despre transcendentd. Aceastd trimitere din-
colo de semn si de obiectul desemnat era mai evidentd la Ince-
puturile culturii.

Examinand sensul primitiv al cuvantului in articolul
Modul de gandire simbolic si literatura simbolicd in Evul mediu
si azi din cartea Din lumea romanicd, Karl Vossler constata: ,,A
marca si a chezdsui legdmantul si intelegerea sufleteascd, a se
dezvalui fatd de initiati, a se ascunde fatd de strdini, cam acesta
era vechiul sens al simbolurilor. Ele serveau ca semn si zédlog de
fidelitate printre cei infratiti si 1l tineau deoparte pe omul strdin
si neindreptatit, pe intrus [...].

In acele epoci era lucru de neconceput ca folosirea de
simboluri si rdmAni limitatd la un contact lumesc, de la om la
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om. In orice relatie bazati pe fidelitate si credinti se amestecau
si credinta si evlavia si, prin ele, divinitatea, ca zilog, protectie
si pazd. Cu cit un simbol era luat mai in serios, cu atit mai ho-
tarat iesea la iveald natura lui sacra™".

Aceastd ,,naturd sacrd” 1i conferd simbolului un regim
de existentd aparte in randul semnelor. Caracteristica acestui
regim este ,,dispersia semanticd”, aspect relevat cu pregnantd de
Gabriel Liiceanu in capitolul Om si simbol din cartea Incercare
in politropia omului §i a culturii’. Filosoful roman constati ci
aria semanticd a termenului de simbol se intinde ,,de la figurati-
vitatea si concretetea proprii unei imagini semnificative, pana la
conventionalitatea si vidul intuitiv care prezideaza lumea cifrelor,
a literelor sau a semnelor operatorii”. De aceea, constatd Gabriel
Liiceanu in acelagi capitol, cuvantul simbol poate suscita in
mintea fieciruia ,,0 analogie emblematica, un fragment de reali-
tate miticd sau un semn grafic care evoca un sunet, 0 mirime, o
operatie sau o relatie. De la arta si religie pana la chimie, ling-
visticd, logicad-matematicad si matematica, simbolul subintinde o
realitate care este aceeagi, in virtutea unei singure Insusiri: a
substituirii. In toate aceste cazuri, un lucru, o calitate sau o re-
latie nu apar in cAmpul privirii in chip nemijlocit, ci doar printr-un
reprezentant, printr-o entitate substitutiva™’.

,Dispersia semantica” a simbolului pune in evidenta ca-
litatea lui de modalitate de gandire si de cunoastere. ,,Functia
simbolului” — scria Mircea Eliade — ,.este tocmai si reveleze o

! Karl Vossler, ,,Modul de gandire simbolic si literatura simbolica in evul
mediu si azi”, in Din lumea romanicd, traducere de H. R. Radian, Editura
Univers, Bucuresti, 1986, p. 222.

% Gabriel Liiceanu, ,,Om si simbol”, in Incercare in politropia omului si a
culturii, Editura Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1981, p. 57.

* Ibidem.
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realitate totald, inaccesibild celorlalte mijloace de cunoastere'”.
,»Simbolul reveleazd anumite aspecte ale realititii — cele mai
profunde — care resping orice alt mijloc de cunoastere. Imagi-
nile, simbolurile, miturile nu sunt creatii arbitrare ale psihicului;
ele rdspund unei necesititi si indeplinesc o functie: dezviluirea
celor mai secrete modalititi ale fiintei”” — puncteazi filozoful
romén, sugerdndu-ne ca fiinta nu poate cunoaste si nu poate fi
cunoscuta profund decat simbolic.

Cu toate acestea, pe masura ce fiinta se limpezeste, prin
simbol, ea 1si ascunde fata, céci, asa cum spune Georges Gurvitch,
,.simbolurile reveleazi voaland si voaleazi reveland®”. In conti-
nuarea acestei idei, precizand ca ,,simbolul nu restrdnge, nu ex-
plicd”, antropologul Carl Gustav Jung pune in evidentd capa-
citatea simbolului de a trimite ,,citre un sens aflat inca dincolo,
un sens insesizabil si doar vag presimtit, pe care niciun cuvant
din limba pe care o vorbim nu-1 poate exprima in mod satisfa-
citor®”. Tlustrul antropolog accentua, cu acest prilej, capacitatea
de prospectie a simbolului prin intermediul arhetipurilor, care
existd in palierul cel mai profund al inconstientului, realizdnd
legdtura cu universul.

Din cele spuse pénd acum se poate constata cd semnifi-
catia simbolului se construieste prin depasirea a ceea ce este cu-

' Mircea Eliade, Imagini §i simboluri, Editura Humanitas, Bucuresti,

1994, p. 219.

' Mircea Eliade, Op. cit., p. 15.

" Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictionar de simboluri, traducere de
Micaela Slavescu, Laurentiu Zoicas (coord.), Editura Artemis, Bucuresti,
1998,ip.il7.

' 01G: Jung, Problémes de ['dme moderne, Paris, 1927, p. 92, apud Jean
Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictionar de simboluri, Editura Artemis,
Bucuresti, 1993, p. 32.
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noscut pentru a merge spre necunoscut, prin folosirea a ceea ce
este exprimat pentru a viza inefabilul, dar i invers.

Departe de a suprima realitatea, simbolul 1i adauga acesteia
doar o noud dimensiune: relieful, verticalitatea. El realizeazd
aceasta stabilind raporturi extra-rationale si imaginative intre
fapte, obiecte, semne, precum si intre diferitele planuri ale exis-
tentei, legand intr-un tot lumea cosmicd, umana si divina, indrep-
tdtind astfel constatarea lui Hugo von Hofmannstal potrivit caruia:
»Simbolul indeparteaza ceea ce std aproape si aldturd ceea ce se
afld departe, astfel incat prin simtire putem sd cuprindem depar-
tele si aproapele”.

,»Categorie a Indltimii”, simbolul este, in acelasi timp, si
»una din categoriile invizibilului”. Descifrarea lui ne va duce,
dupd cum marturiseste unul din cei mai mari pictori moderni,
Paul Klee, ,,spre de-a pururi nepatrunsele adancimi ale suflului
primordial, cdci simbolul anexeazd imaginii vizibile acea parte
de invizibil, ocult intrezarita™.

Pictorul nu face decat sd sublinieze paradoxul simbo-
lului care, fiind ,,modalitate autonoma de cunoastere”, nu poate
fi perceput in intregime numai prin cunoastere. Situatia era
observati si de Pierre Emmanuel, care scria in acest sens: ,,Faptul
de a analiza prin intermediul intelectului un simbol seaménd cu
desfolierea unei cepe pentru a ciuta ceapa. Simbolul nu poate fi
inteles prin indepartarea progresiva a tot ce nu face parte din el;
el existd doar in virtutea acelui insesizabil aflat la temelia lui.
Cunoasterea simbolica este una, indivizibild si nu poate fiinta

! Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Op. cit., p. 34.

* Paul Klee, Viata si opera in documente selectionate din insemndrile
postume §i din scrisori nepublicate, traducere de Cristina Petrescu,
Editura Meridiane, Bucuresti, 1975, p. 167.
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decét prin intuirea acelui alt termen pe care il ascunde, dandu-1
totodata la iveald'”.

S1 totusi, desi construieste in jurul sau un cAdmp seman-
tic difuz pana la evanescentd, simbolul si sensul acestuia ,,se
articuleaza, invariabil, pe semn”, cici el ,,este o sarcind seman-
ticd suplimentard, un exces de semnificat sau, daci vrem, o eco-
nomisire a semnificantului®”. De aceea, simbolul nu poate fi con-
siderat o figura de stil, in sens traditional. Domeniul care pare
cel mai potrivit pentru definirea simbolului este teoria generala
a semnelor (semiotica). Din acest punct de vedere, suntem in-
dreptatiti sa gandim ca simbolul este un mijloc de transmitere
de semnificatii, deci de comunicare. Dar, cu tot atita indrep-
tatire, putem accepta ideea interpretdrilor antropologice, psiho-
logice, de istorie a religiilor, care plaseazd simbolul si in afara
comunicdrii propriu-zise.

Din suita de argumente definitorii pentru simbolul-semn
retinem, in primul rdnd, faptul cd simbolul se deosebeste de
semn, intrucat acesta din urma reprezintd numai o conventie ar-
bitrard, in cadrul careia semnificantul si semnificatul (obiect sau
subiect) raman strdini unul fata de altul, in vreme ce simbolul
presupune, asa cum considerd Gilbert Durand, ,,omogenitatea
semnificantului si a semnificatului, in sensul unui dinamism
organizator’”.

In al doilea rand, simbolul este mult mai mult decat un
simplu semn pentru cé el duce dincolo de semnificatie; el este
incircat cu afectivitate si cu dinamism. in acest sens, de retinut

" Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Op. cit., p. 60.

* Tzvetan Todorov, Teorii ale simbolului, traducere de Mihai Murgu,
Editura Univers, Bucuresti, 1983, p. 6.

" Stéphane Mallarmé, Divagatii. Igitur. O loviturd de zaruri, traducere de
loana Diaconescu si Mihnea Moroianu, Editura Atlas, Bucuresti, 1997,
p. 146.
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opiniile care aseamana simbolul cu unele scheme afective, func-
tionale, motorii. Procedand astfel, Gilbert Durand pune in evi-
dentd faptul c3, intr-o oarecare masura, simbolul mobilizeaza
psihismul in totalitatea lui: ,,Simbolul desparte si reuneste, com-
portdnd deopotriva ideea de despdrtire si cea de .reunire; el
evocd o comunitate divizatd, care se poate intregi. Orice simbol
e marcat de un semn scindat; sensul simbolului poate fi desco-
perit atit in scindarea, cat si in legétura existentd a termenilor
despartiti™.

In al treilea rand, simbolul e un fapt de stil definit ca
fenomen al recurentei. Astfel, valoarea simbolicd a unei imagini
se datoreazi recurentei ei. Cu cit mai frecventa este aparitia
unui cuvant in text, cu atdt mai mult el desemneaza un obiect si
devine simbolul acestuia: ,,0 imagine poate sa apard o data ca
metafor, dar daca revine cu insistentd, fie ca prezentare, fie ca
reprezentare, ea devine un simbol si poate face parte dintr-un
sistem simbolic. Procesul normal este cel de dezvoltare a
imaginilor in metafore §i a metaforelor in simboluri” — scriau
René Wellek si Austin Warren in Teoria literaturii’.

Obiectul pe care il desemneaza simbolul este, de obiceli,
un obiect concret, prin care se poate vedea un concept abstract,
lucru exprimat atit de sugestiv de poetul Samuel Coleridge,
care compara alegoria cu simbolul, atdt de frecvent confundate.
in vreme ce alegoria nu reprezintd decét ,transpunerea unor
notiuni abstracte intr-un limbaj pictural, care nu este nici el
altceva decét rezultatul unei abstractiziri a obiectelor ce cad sub
simturi” — considerd poetul englez — simbolul se caracterizeaza

! Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, traducere
Marcel Aderca, Editura Univers, Bucuresti, 1977, p. 38.

2 René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, traducere de Rodica
Tinis, Editura pentru literatura universald, Bucuresti, 1967, p. 251.
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prin ,,exprimarea speciei in individ, sau a genului in specie”,
,,prin exprimarea eternului prin si in efemer'”.

Axatid pe cuplul simbol-alegorie (,,alegoria” inlocuind
,,semnul”), teoria lui Tzvetan Todorov situeaza diferenta in ,,ca-
racterul inepuizabil al simbolului®”. Sesizand viciul de receptare
ce poate decurge din identificarea simbolului cu alegoria, crea-
torii si teoreticienii simbolisti au protestat impotriva asimilarii
artei lor cu o poezie de idei, adica de notiuni. Subliniind natura
alegoriei de ,,reprezentare explicitd sau analiticd”, simbolistii nu
vor obosi sa repete ci: ,,simbolul presupune cautarea intuitiva a
diferitelor forme ideale raspandite in forme™.

Diferenta dintre cele doud figuri poetice antreneazi,
evident, receptarea: alegoria are nevoie de o interpretare, de o
eticheta explicativa pentru a fi inteleasd; simbolul, dimpotriva,
se bizuie pe sugerarea stdrii psihologice respective. Pe de altd
parte, receptarea va avea un rol esential in identificarea regi-
mului specific in care functioneaza simbolul.

Astfel, Mircea Eliade considerd, pe buna dreptate, ca is-
toricul religiilor este cel calificat sd propulseze cunoasterea sim-
bolurilor: ,,informatiile lui sunt in acelasi timp mai complete si
mai coerente decét cele de care dispun psihologul si criticul li-
terar; ele patrund pana la izvoarele insesi ale gandirii simbolice.
Numai in istoria religiilor gasim arhetipurile®”.

Dar nu putem si nu recunoastem ca si criticul literar
poate oferi interpretdri coerente si de profunzime ale simbolu-
rilor, atunci cAnd nu se multumegte doar cu o lecturd de suprafatd

"'S. T. Coleridge, The Statesman’s Manual: Complete Works, New York,
1853, apud René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, p. 253.

' Tzvetan Todorov, Op: citip.1288.

' Guy Michaud, Message poétique du symbolisme, Paris, Nizet, 1961, p. 23.

' Mircea Eliade, Op. cit., p. 25.
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a textului. Un model al unei astfel de lecturi venind dinspre teoria
literaturii gi poetica ni-1 oferd chiar simbolistii.

Prin insédsi natura lui, simbolul tinde sa desfiinteze limi-
tele stabilite si sd reuneascd punctele extreme in aceeasi viziune.
Pe acest adevar intrevizut de ei s-au bazat simbolistii in creatia
lor, dar si in gandirea lor teoreticd. Reamintindu-si definitia antic4,
acestia au considerat ca nu unul dintre cei doi termeni intrati in
relatie constituie simbolul, ci chiar aceasti relatie.

Teoreticienii simbolismului au pornit de la teza ca reali-
tatea inconjuritoare vizibila este iluzorie, iar esenta este acope-
ritd. Simbolul apare astfel ca veriga de legéturd, ca mijlocitor intre
aceste doud lumi, numit cand o hieroglifd, cind semn al unei alte
realitdti, care nu poate fi cunoscutid cu mintea. Functia simbo-
lului va fi aceea de a exprima intuitia transcendentald — ca apa-
naj al celor alesi — cu ajutorul céreia poetul poate sd patrunda in
esenta lumii invizibile, considerata, abia ea, realitatea autentica.

Fata de aceasta realitate invizibild, dar autenticd, reali-
tatea vizibila i se prezintd lui Charles Baudelaire, fondator al
discursului poetic simbolist, ca o ,,padure de simboluri”, ca un
,dictionar enorm'”, ca ,,un magazin de imagini si semne’”.

Stéphane Mallarmé vedea si el intreaga noastrd exis-
tentd ca pe un sistem de semne. In viziunea lui, realitatea sem-
nifica ,,ascuns si criptic®”, iar aceastd semnificare poate fi deco-
datd doar prin interpretare simbolicd, prin poezie. Reflectand
asupra ,,valorii simbolice a limbilor sacre”, a vechilor mitologii,
a cartilor de vraji primitive, precum §i asupra simbolicii mate-
maticilor, Stéphane Mallarmé considera figura simbolului un

! Curiosités esthétiques L’Art romantique et autres Oeuvres critiques de
Baudelaire, Editions Garnier Fréres, Paris, 1962, p- 119.

2 Op. cit., Le Gouvernement de I'imagination, p. 392.

? Stéphane Mallarmé, Ibidem.
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instrument pentru crearea unor structuri de adancime, pentru
punerea in act a creativititii umane.

Pornind de la etimologia cuvantului ,,simbol”, Andrei Belii,
cel mai reprezentativ teoretician al simbolismului rus, subliniaz3 si
el faptul cd simbolul este rezultatul unei uniri organice la un
nivel mai Tnalt decét sinteza; mai exact, poetul rus vede in sim-
bol ,,amprenta” ,.experientei interior triite a omenirii'”, care poate
sau nu sa intersecteze nivelul logic al gandirii.

Pentru Andrei Belii, simbolul este nu numai imagine ar-
tisticd, dar si fereastrd spre lumea mistica, ce prilejuieste, deo-
potrivd, creatia religioasa si creatia artisticd. Nu altfel va privi
lucrurile Viaceslav Ivanov, pentru care ,,fiecare simbol adevarat
este o intruchipare a adevarului viu divin®”.

Cum prima intrupare a acestui adevar a fost cuvantul, se
intelege de ce simbolismul a vizat cel mai mult calitatea de simbol
a cuvantului. Cum se stie, nu acest curent a descoperit virtutile
poetice ale simbolului, simbolul, ca si alegoria, fiind procedee
poetice traditionale, care se confundd cu insdsi originea artei,
dar simbolismul este singura migcare literard care si-a construit
un program $i o poetica pe baza acestui concept. Desi proce-
deele simboliste sunt mai numeroase decét utilizarea simbo-
lului, iar estetica sa nu se rezuma la o teorie a simbolului, dupa
cum marturiseste Henri de Regnier, poezia simbolistd cultiva
simbolul programatic, iar nu accidental, nu periferic, ci central:
,,Da, stiu, noi nu inventdm simbolul, dar pana acum simbolul nu
apdrea decat instinctiv in operele de arta, in afara oricarui parti
pris, fiindcd se simtea ca intr-adevar nu poate exista opera de

' Annpeit benoit, Cumeonusm xax mupononumanue, Mocksa, 1994, p. 115.

' BsiuecnaB MBaHoB, O Hoeeiiuux meopemuuecKux UCKaHusAx 6 oonacmu
xyodooicecmsennozo cnoea, B ViBaHos, Bsiuecnas, Cobp. Cou., Bprocens,
1974, p. 238.
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artd autentica fard simbol. Miscarea actuali e diferitd; face din
simbol conditia esentiali a artei'”.

Problema care-i preocupa pe simbolisti este nu existenta
sau frecventa simbolului ca atare, ci corespondenta pe care acesta
o implicd i, mai ales, tehnica de exprimare a corespondentelor.

Simbolul nu mai este o figurd poetica printre celelalte,
el va sta la baza noului limbaj si, devenind baza noului sistem
poetic, ,.el converteste si celelalte imagini poetice la semnifica-
tia simbolica®. Simbolistii intuiesc ,,capacitatea de ipostaziere
simbolicd a cuvintelor” si o folosesc ca pe una dintre descope-
ririle curentului. ,,Virtutea cuvantului” poetic este de a se constitui
ca ,figurd simbolicd”, imprejurare ce conferd atita prestigiu, in
simbolism, simbolului cultural.

Simbolismul a aparut si s-a dezvoltat intr-o perioada in
care capodoperele moderne cu fortd simbolica fuseserd scrise.
Faust de Johann Wolfgang von Goethe si lirica romantica erau
de mult cunoscute si recunoscute. Operele muzicale ale lui Richard
Wagner erau interpretate in intreaga lume, iar Zarathustra de
Friedrich Nietzsche fusese de curdnd terminat. In pictur si in
graficd, Francisco Goya crease viziuni cu o vigoare simbolica
pe care aproape niciun alt maestru nu a mai atins-o dupa el.

In ceea ce priveste teoria, adicd examinarea ,,trasaturii
mitice si simbolice fundamentale a oricdrei arte si literaturi cu ade-
virat mari>”, cuvantul hotarator il spuseserd Inca de la sfarsitul

! Enquéte sur ’evolution littéraire, Bibliothéque-Charpentier, Paris, 1984,
p- 60.

2 Zina Molcut, Simbolismul european, Editura Albatros, Bucuresti, 1983,
volSLEipRlls;

’ Karl Vossler, ,,Modul de gandire simbolic si literatura simbolica in evul
mediu §i azi”, in Din lumea romanicd, traducere de H. R. Radian,
Editura Univers, Bucuresti, 1986, p. 251.
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secolului al XVIII-lea Friedrich Schelling, K. Solger, F. Hegel
si fratii Schlegel.

Dar presupunand o metafizica, simbolismul este cel care a
postulat existenta planului suprarealitatii, al ideilor pure, al ab-
solutului precum si posibilitatea de a ajunge prin arta la o cu-
noastere suprarationald, transcendentd. Nu e de mirare cd sim-
bolismul a excelat in poezie, aceasta fiind consideratd o cale de
a descifra corespondentele mistice intre realitate si suprareali-
tate. Justificarea metafizicd intemeiazd o adevéaratd religie a artei,
manifestatd prin estetism. Poezia devine in simbolism prototipul
artei care este chematd sa exprime starea de gratie a fiintei prin
dispozitii vagi, fluide, muzicale. Ambiguitatea devine principiul
simbolismului si, prin acesta, al limbajului poetic modern.

Prin acest principiu al ambiguitatii simbolistii s-au facut
mandatarii teoriilor filozofice si mistice ale analogiei univer-
sale, conform carora exista legéturi secrete intre planul realitatii
si cel al esentelor, al ideilor pure. Rolul poetului va deveni acela
de a surprinde aceste legéturi si de a le comunica cititorului intr-o
forma indirectd, pentru ca la ceea ce nu poate fi exprimat se
ajunge doar prin simbol. Spiritul poetului dobandeste clarviziune
pentru a surprinde analogiile dintre elementele universului. Astfel,
poezia se transforma 1n instrument de revelatie mistica, iar simbolul
capitd o functie de sondare a misterului cosmic.

Suprarealitatea care nu poate fi numita e Intrezarita si
sugeratd prin aluzii, ambiguitati, elipse: ,,A numi un obiect in-
seamna a suprima trei sferturi din placerea pe care ti-o da un poem,
placere care consta in bucuria de a ghici incetul cu incetul; sd su-
perezi obiectul, iatd visul nostru'” — spunea Stéphane Mallarmé.

' Jacques Lethéve, Impressionistes et symbolistes devant la presse,

Armand Colin, Paris, 1957, p. 32.
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